



сили і фактори розвитку, проаналізувати основні тенденції та перспективи 




1. Єщенко П.С. До інновацій та стратегічних пріоритетів шляхом об’єднання 
«невидимої» та «видимої» руки / П.С. Єщенко  // Економіка України. – 2016. – № 5. – С. 3-16. 
2. Reinert E.S. Increasing  Poverty  in a Globalised  World:  Marshall  Plans and 
Morgenthau Plans as Mechanisms of Polarisation of World Income  [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу : http://www.networkideas.org/featart/aug2003/Inc_Pov_Globalised_World.pdf. 
3. Блауг М.  Методологія економічної науки, або  Як економісти пояснюють   
[Електронний ресурс].– Режим доступу 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Econom/blaug2/02.php 
4. Геєць В.М. Інституційна обумовленість інноваційних процесів у промислово-
му розвитку України  / В.М.Геєць //Економіка України. – 2014. – № 12. – С.4–19. 
 
 
КЛАССИФИКАЦИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ ЭКОНОМИКИ  
ПО СОЦИАЛЬНОЙ ОРИЕНТАЦИИ И БЕЛОРУССКАЯ МОДЕЛЬ 
 
канд. экон. наук В.А. Янчук 
Витебский государственный университет им. П.М. Машерова 
 
Социально-экономическая активность общества, прежде всего, опре-
деляется степенью социальной ориентации экономики. По этому признаку 
на современном этапе развития мирового сообщества, на наш взгляд, мож-
но выделить три базовые модели национальной экономики: либеральную 
капиталистическую, социализированную капиталистическую (социальное 
рыночное хозяйство) и социалистически ориентированную. 
Системообразующими социальными индикаторами, составляющими 
социально-экономическую матрицу базовых национальных моделей, яв-
ляются: господствующая собственность на основные ресурсы общества; 
доминирующий социально-экономический субъект; характер отношений 
между экономическими субъектами; социальная и экономическая роль го-
сударства. 
Модель либеральной капиталистической экономики предполагает 
ориентацию государства, в первую очередь, на капиталистов-предпри-
нимателей. Для них правительство создает условия наибольшего благо-
приятствования и предоставляет им максимально возможную экономиче-
скую свободу. В такой модели между экономическими субъектами господ-
ствуют и стимулируются отношения конкуренции, экономическая и соци-
альная роль государства является минимальной, в производстве ВВП до-
минирует частнокапиталистический сектор экономики, невысока ставка 




ляется, главным образом, по капиталу и по цене рабочей силы. В этой мо-
дели высока дифференциация населения по доходам и по величине лично-
го имущества. Вместе с тем допускается и минимальная защищенность на-
селения.  
Страны с либеральной капиталистической экономикой периодически 
подвергаются экономическим кризисам, что подтверждает мировой кризис 
2008-2009 гг. Главная причина кризисов в либеральной капиталистической 
экономике определена еще К. Марксом — противоречие между общест-
венным характером производства и частным характером присвоения его 
результатов.  
Социализированная капиталистическая модель — промежуточная 
базовая модель. Она присуща, например, многим странам Западной Евро-
пы. Ее основу также составляют капиталистические отношения. Капита-
лизм в ней, по мнению ее творцов, «был, есть и будет, но надо придать ему 
человеческое лицо», которого лишен либеральный капитализм. Поэтому 
государство должно стремиться ликвидировать такие социальные пороки 
капитализма, как огромное неравенство между людьми по размерам дохо-
дов и личного имущества, большую безработицу и т.д. Для достижения 
этой цели государство проводит политику социального регулирования, 
реализуя принципы социального партнерства и солидарности между пред-
принимателями и наемными работниками. Кроме того, считается, что 
только государственное регулирование экономики может противостоять 
негативным внешним эффектам рыночного процесса (фиаско рынка). Од-
нако и такая модель, хотя и сглаживает язвы капитализма, не исключает 
жестокую конкуренцию, кризисы и огромное неравенство в распределении 
национального дохода и богатства. 
Социалистически ориентированная модель предполагает нацелен-
ность национальной экономики на повышение уровня и качества жизни 
трудящихся, благосостояния всего общества в целом. Главные ее признаки 
следующие: господство общественных форм собственности на основные 
ресурсы общества; доминирование отношений сотрудничества и коопера-
ции между субъектами хозяйствования; государственное социально-эконо-
мическое управление на основе широкого применения программно-
целевого метода планирования; проведение сильной социальной политики; 
создание мотивационных экономических стимулов для всех экономически 
активных граждан; эффективное участие государства в развитии таких от-
раслей духовного производства, как наука, культура, образование.  
В настоящее время многие ученые пришли к выводу о том, что важ-
нейшим условием повышения социально-экономической эффективности 
страны является духовно-нравственное воспитание специалистов. Так, на-
пример, известный американский профессор Линвуд Т. Гайгер, специалист в 




ская теория и переходная экономика» [1] в 15-ти главах из 17-ти анализирует 
нравственные проблемы экономической деятельности человека.  
Мировой экономический кризис 2008-2009 гг. еще раз показал, что 
система капиталистической рыночной экономики, ориентированная на по-
лучение максимально возможной прибыли капиталистами, обладает целым 
рядом серьезных недостатков: она не ограничивает производство вредных 
для здоровья людей товаров, наносит большой ущерб окружающей среде, 
не способствует реализации основных прав человека (на медицинское об-
служивание, образование, труд, досуг и т.д.). Американские экономисты Р. 
Хайлбронер и Л. Тароу по этому поводу пишут: «Она (рыночная система. – 
В.Я.) эффективна и динамична, но совершенно лишена моральных ценно-
стей. Она не признает иных прав на получение товаров и услуг, кроме прав 
богатства и дохода. Те, кто обладает богатством и доходом, имеют право 
на получение товаров и услуг, производимых экономикой, те, кто не име-
ют дохода, не получают ничего… Если твердо придерживаться рыночной 
системы распределения, мы бы должны были преспокойно наблюдать, как 
вокруг нас люди мрут с голоду» [2, c. 175]. Немецкий исследователь, фи-
лософ П. Козловски в работе «Принципы этической экономии» приходит к 
такому же выводу: «В условиях экономики переходного периода следует 
рассматривать этические условия экономического поведения, так как они 
не являются, как это зачастую утверждается, роскошью. Скорее они пред-
ставляют условие эффективности и роста экономики» [3, с. 5]. Более того 
этика, мораль, социальная психология, на наш взгляд, не просто влияют на 
экономику, сама экономика без них невозможна. Развитие экономики — не 
самоцель. Экономисты должны предлагать альтернативные варианты эко-
номического развития, однако оптимальным должен быть такой вариант, 
при котором в среднесрочной и в долгосрочной перспективе достигается 
максимум социальной эффективности производства. 
Белорусская экономическая модель (БЭМ), по сути, позиционируется 
руководством страны как разновидность социалистически ориентирован-
ной модели. Важнейшими её признаками являются экономический и соци-
альный патернализм государства. В Беларуси ведущим предприятиям, 
попавшим в сложное финансово-экономическое положение, оказывается 
необходимая помощь. Формы применения государственного патернализма 
в хозяйственной практике, разумеется, будут модифицироваться, однако в 
любом случае государство должно защищать перспективные и жизненно 
важные для национальной экономики производства. Основными направле-
ниями социальной политики в республике являются: создание условий для 
непрерывного роста благосостояния населения; повышение уровня занято-




ное обслуживание; регулирование доходов населения; формирование эф-
фективной системы здравоохранения и др. 
Выделим и такой признак БЭМ, как формирование эффективно-
пропорциональной смешанной экономики. При этом заметим, что смешан-
ную экономику можно классифицировать, по меньшей мере, по трем кри-
териям: социальной ориентации, господствующей форме собственности на 
природные ресурсы и средства производства, степени рыночности эконо-
мики. В первом случае социалистические экономические отношения пере-
плетаются с капиталистическими отношениями; во втором — дополняют 
друг друга общественный и частный сектора; в третьем — сосуществуют и 
развиваются рыночная и нерыночная подсистемы. В нашей республике, 
например, сохраняется мощный государственный сектор, в котором занято 
более половины всех работающих, а рыночный сектор естественно допол-
няется нерыночным сектором. Неверно, на мой взгляд, всю национальную 
экономику сводить только к рыночной экономике, как это часто делается.  
Вместе с тем все более заметным становится то обстоятельство, что 
за пределы допустимого социальной ориентацией модели в ряде отраслей 
Беларуси выходит рыночный сектор. В вузах у нас, например, на платной 
основе обучаются более 50% всех студентов, тогда как в Германии и во 
Франции их доля составляет около 20%. В нашей стране, следовательно, 
недооценивается значимость образования как отрасли духовного произ-
водства, формирующего в т.ч. и инновационное мышление у населения. 
Проявляется это и в том, что образование не включается в реальный сектор 
экономики. Между тем именно качество образования определяет стратеги-
ческую перспективу Беларуси. При этом особое внимание следует уделить 
формированию у населения современного экономического мышления.  
Требует уточнения содержание такого термина, как «реальный сек-
тор экономики». В этом секторе, оказывается, нет места науке, образова-
нию, здравоохранению и культуре, то есть отраслям, по сути, формирую-
щим человеческий фактор. Согласно такой установке и заработная плата 
работников в этих отраслях должна быть существенно меньше по величи-
не, нежели в «реальном секторе». Такую политику заработной платы пред-
полагается проводить и впредь.  
Следует четко определить отличие между реальным и виртуальным 
секторами экономики и сводить виртуальную экономику к минимуму. В 
состав виртуальной экономики, в частности, входят различные спекуля-
тивные сделки, увеличивающие разницу между реальной и номинальной 
экономикой. При этом заметим, что экономика «мыльных пузырей», как 
правило, запускается в США. Еще более века тому назад Вернер Зомбарт 
заметил, что нет «на свете другой такой страны, в которой массы населе-




единенных Штатах…» [4, с. 39]. В подтверждение сказанному приведем 
еще один пример. В 2007 г. финансовый сектор охватывал одну треть при-
былей всех американских фирм, хотя «производил» только 3-4% нацио-
нального дохода [5]. Этот сектор, следовательно, втягивает в себя при-
быль, которая создается в отраслях материального производства и, в ко-
нечном счете, такая практика приводит к экономическим кризисам. Таким 
образом, в либеральной капиталистической системе хвост (деньги) вертят 
собакой (реальным сектором экономики), хотя должно быть наоборот. 
Противоречит декларируемой в Беларуси модели макроэкономики и 
ставка подоходного налога размером в 13%. В странах с социализирован-
ной капиталистической ориентацией экономики она является прогрессив-
ной. Пропорциональный подоходный налог не соответствует принципам 
социальной справедливости и солидарности, которые предполагают пере-
распределение дохода от богатых к бедным. Пропорциональный налог 
также не является автоматическим регулятором циклического развития 
национальной экономики. Более эффективной была бы, к примеру, четы-
рехступенчатая ставка подоходного налога: 0%, 10%, 15% и 20%. 
Недостаточно обоснованным, на наш взгляд, является отказ от тако-
го государственного инструмента экономической и социальной политики, 
как «золотая акция». Эта акция используется для сохранения государст-
венного контроля над приватизируемыми государственными предпри-
ятиями, деятельность которых серьезно затрагивает государственные и 
общественные интересы. Иностранных инвесторов нужно привлекать не 
любой ценой, а лишь в том случае, если их деятельность соответствует на-
циональной социально-экономической стратегии. В связи с этим представ-
ляется полезным для нас китайский опыт. В Китае еще несколько лет назад 
правительство перестало предоставлять особые льготы предприятиям с 
иностранными инвестициями.  
Кроме того, в нашей стране явно преувеличивается роль конкурен-
ции. Дело в том, что отношения между экономическими субъектами могут 
и должны быть не только конкурентными, но и отношениями сотрудниче-
ства, кооперации и соревнования, в частности, в государственном секторе 
и между белорусскими предприятиями за границей. Проверки Госконтроля 
свидетельствуют о том, что отечественные производители часто произво-
дят продукцию не хуже, чем за границей, однако в некоторых случаях на-
ши предприятия приобретают импортную продукцию. Такая практика сви-
детельствует о том, что следует повысить уровень кооперации и сотрудни-
чества белорусских предприятий, а министерствам и ведомствам надо 
больше координировать их деятельность. Американский специалист по 
менеджменту и экономической психологии Эдвард де Боно глубоко анали-
зирует отношения конкуренции и сотрудничества и приходит к выводу о 




воборством. Более эффективными являются китайская и японская систе-
мы, предполагающие не столкновение, а согласие, сотрудничество, выра-
ботку удовлетворяющего все стороны решения [6, с. 129-131]. 
В целом сказанное позволяет сделать вывод о том, что для Беларуси 
наиболее перспективной является социалистически ориентированная мо-
дель экономики, реализация которой на практике и позволит добиться, как 
это сказано в Национальной стратегии устойчивого развития Республики 
Беларусь до 2020 года, динамичного роста уровня благосостояния, обога-
щения культуры и повышения нравственности народа [7]. 
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Оценка силы рыночной конкуренции является одним из приоритет-
ных экспертных факторов, позволяющих классифицировать отраслевой 
рынок по интенсивности конкуренции и затратам (объемам инвестиций), 
планируемым и выделяемым на конкурентную борьбу [1]. 
Понятие силы рыночной конкуренции носит двойственный характер 
по отношению к выбору условно – ситуационной стратегии рыночного по-
ведения предприятия с использованием двух обобщенных параметров 
портфельного анализа: конкурентоспособность бизнес – единицы и отно-
шение возможности / угрозы, характеризующее отраслевые условия.  
Сила рыночной конкуренции предъявляет требования к конкуренто-
способности бизнес – единицы в структуре логической цепи: сила конку-
ренции – уровень конкурентоспособности товара (отношение конкуренто-
способности товара к конкурентоспособности товара – рыночного лидера) 
